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Project abstract:

A alimentagdo e a locomocdo sdo cruciais a sobrevivéncia, assim como os mecanismos de protecao
contra patégenos e doengas, como o sistema imune e as respostas imunolégicas. Microrganismos como
bactérias, em certos contextos, podem levar a ativacdo do sistema imune e estimular respostas
imunolégicas, incluindo processos inflamatérios. As respostas imunolégicas podem incluir processos
fisiolégicos, hormonais e comportamentais que vao auxiliar no combate a infecgoes e lesdes. Estas
respostas podem incluir a reducdo de comportamentos como o alimentar e locomotor por exemplo. Em
anfibios alguns estudos demonstraram que uma infec¢ao simulada, analisada em animais tanto em
laboratério quanto em semicativeiro em ambiente natural, leva a reducao da ingestdo de alimentos e da
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locomogdo. A alimentacdo, a locomocao e a ativagdo do sistema imune demandam o uso de recursos
como energia quimica e metabolitos para ocorrer e, geralmente, ocorrem em paralelo. Portanto, o
escopo de ativacao do sistema imune e a ocorréncia do comportamento alimentar e locomotor pode, em
certos contextos, ser conflitante gerando um trade-off. Nesse contexto, esta pesquisa teve como objetivo
analisar se os comportamentos de alimentacdo e locomocdo de anuros sdo alterados por uma infeccéo
simulada, principalmente em termos de intensidade e frequéncia e, com isso, estes animais apresentam
menores indices de ingestdo de presas e de indicadores de locomogdo em ambiente experimental onde o
acesso a presa ndo ¢é imediato e envolve exploracao ambiental.
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Food and locomotor response to simulated infection in the anuran Aquarana
catesbeiana (Shawn, 1802) Dubois et al., 2021

Coleta de Dados

Que dados serao coletados ou criados?

Os dados gerados serdo de dois tipos: a) Medidas numéricas das variaveis alimentagdo e locomocao de cada
animal antes e apds o tratamento com LPS e entre os tratamentos. Esses dados serdo inseridos em planilhas
no formato .xlsx. b) Imagens graficas obtidas apés analise estatistica dos dados em formato TIFF e
qualidade 1000 dpi c) todos os dados comentados acima serdo compactados em um arquivo no formato .zip.

Como os dados serao coletados ou criados?

« Comportamento Alimentar
O efeito da injecdo de LPS na alimentacdo foi quantificado mediante: A- niimero de vezes que o animal vai
até a caixa com comida; B- o niimero de investidas contra a caixa com comida; C- o nimero de presas
ingeridas; e D- o tempo total (min) que o animal gastou para encontrar a passagem na caixa com comida.

o Comportamento L.ocomotor associado a Alimentacao
O efeito do LPS no comportamento locomotor, foi quantificado durante a realizacdo dos experimentos de

alimentacdo, sendo observado: E- distancia total percorrida (cm); F- tempo total com movimento continuo
(min); G- nimero de saltos; e H- tempo total no abrigo.

Documentacao e Metadados

Que documentacao e metadados acompanharao os dados?

Tabelas, graficos e fotos dos experimentos.

Etica e Conformidade Legal

Como vocé administrara qualquer questao ética?

Os testes experimentais foram aprovados e autorizados pelo comité de ética do uso de animais em
laboratério da Universidade de Sdo Paulo (protocolo de ética no uso de animais n° 369/2020).

Como vocé vai gerenciar os direitos autorais e os direitos de propriedade intelectual (IP /
IPR)?

Question not answered.

Armazenamento e Backup



Como os dados serao armazenados e terao backup durante a pesquisa?
O arquivo .zip criado sera disponibilizado no repositério de dados cientificos da Universidade de Sao Paulo
(http://dadoscientificos.usp.br) e pode ser acessado pesquisando-se o titulo do projeto, nomes dos autores ou

pesquisando topicos relacionados a tema de pesquisa, como "anuros, locomocao, alimentacgdo, infeccao,
LPS, por exemplo.

Como vocé vai gerenciar o acesso e a seguranga?

Somente os autores terdo acesso aos dados para modifica-los se necessario. Os dados estardo abertos para
consulta publica e poderdo ser utilizados desde que sejam referenciados.

Selecao e Preservacao

Quais dados sao de valor a longo prazo e devem ser mantidos, compartilhados e / ou
preservados?

Todos os dados contidos nas tabelas.
Qual é o plano de preservacao a longo prazo do conjunto de dados?

Question not answered.

Compartilhamento de Dados

Como vocé vai compartilhar os dados?

Os dados estdo disponiveis no repositério da Universidade de Sao Paulo (http://dadoscientificos.usp.br) com
acesso aberto.

Existem restricoes ao compartilhamento de dados requeridos?
Nao.

Responsabilidades e Recursos

Quem sera responsavel pelo gerenciamento de dados?

O pesquisador principal, Thaysa Gomes de Oliveira.

Quais recursos vocé precisara para entregar seu plano?

Question not answered.



Planned Research Outputs

Text - "Results"

Comportamento Alimentar

Animais Intactos vs. injetados com ringer (1ml/Kg)

A busca pelo alimento, determinada pelo nimero de vezes que o animal vai até a caixa com as presas,
aumentou apos a injecdo de solugdo ringer (28%), em relagdo aos animais controle (n= 12; Wicoxon test p=
0.002; Tabela 1. Fig. 1). A afinidade pelo alimento, determinada pelo niimero de investidas contra a caixa
com as presas, também aumentou apds a injecdo de ringer (31%), em relacdo aos animais controle (n= 12;
Wilcoxon test p<0.001; Tabela 1. Fig. 1). Em relagdo ao nimero de presas ingeridas e ao tempo total para
encontrar o acesso ao alimento, os dois grupos (controle e tratamento) foram comparaveis (n= 12; Wilcoxon
test p=0.124 e p=0.684 respectivamente; Tabela 1. Fig. 1). Assim como a massa corporal, que também nao
foi alterada pela injecdo de ringer (n=12; t=0,179; p=0,859; Tabela 5). O comportamento alimentar dos
animais ndo se modificou entre os dias de teste (Tabela 1).

Animais intactos vs. injetados com LPS I (2,0mg/Kg)

A busca pelo alimento, determinada pelo niimero de vezes que o animal vai até a caixa com as presas,
reduziu apo6s a injecao de LPS dose I (36%), em relagdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test p<0.001;
Tabela 1. Fig. 2). A afinidade pelo alimento, observada através do nimero de investidas contra a caixa com
as presas, foi reduzida ap6s a injecdo de LPS dose I (64%), em relacdo aos animais controle (n=12;
Wilcoxon test p<0.001; Tabela 1. Fig. 2). O ntiimero de presas ingerias, também reduziu apés a injecdo dom
LPS dose I (27%), em relagdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test p<0.003; Tabela 1; Fig. 2). Em
relacdo ao tempo para encontrar o acesso ao alimento, houve aumento em animais injetados com LPS dose I
(88%), em relagdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test p<0.001; Tabela 1. Fig. 2). A massa corporal
dos animais ndo foi modificada pela injecdo de LPS, embora tenha ocorrido a reducdo da alimentagdo
(n=12; t= 0.539; p= 0.594; Tabela 5). O comportamento alimentar dos animais ndo se modificou entre os
dias de teste (Tabela 1).

Animais intactos vs. injetados com LPS II (3,0mg/Kg):

A busca pelo alimento, observada pelo nimero de vezes que o animal vai até a caixa com as presas, nao foi
modificada pela injecdo de LPS dose II (n=12; Wilcoxon test p=0.409; Tabela 1). Em relacdo a afinidade
pelo alimento, determinada pelo nimero de investidas contra a caixa com as presas, foi reduzida apés a
injecdo de LPS dose II (22%), em relagdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test p<0.001; Tabela 1. Fig.
3). Assim como o nimero de presas ingeridas, que também foi reduzido ap6s a injecdo de LPS dose 1T
(28%), em relagdo aos animais controle (n= 12; Wilcoxon test p<0.001; Tabela 1. Fig. 3). O tempo total para
encontrar acesso ao alimento aumentou apos a injecdo de LPS dose II (97%), em relacdo aos animais
controle (n= 12; Wilcoxon test p<0.001; Tabela 1. Fig. 3). Embora tenha ocorrido a reducdo da alimentacdao
apos a injecdo de LPS, a massa corporal dos animais ndo foi modificada (n=12; t=0,681; p=0,496; Tabela 5).
O comportamento alimentar dos animais ndo se modificou entre os dias de teste (Tabela 1).

Comparagdo entre grupos de tratamentos - anuros injetados com ringer vs. anuros injetados com LPS I vs.
anuros injetados com LPS II.

A busca pelo alimento, observada pelo nimero de vezes que o animal vai até a caixa com as presas, foi
reduzida ap6s a injecdo de LPS dose I e 1T (59% e 56%, respectivamente), em relacao aos animais injetados
com solugao ringer (n=36; Kruskal-Wallis test p<0.001; Tabela 2; Fig. 4). A afinidade pelo alimento,
determinada pelo ntimero de investidas contra a caixa onde estavam as presas, ndo foi alterada entre os
grupos de tratamento (ringer; LPS I; LPS II) (n= 36; Kruskal-Wallis test p=0.774; Tabela 2). Em relacao ao
nimero de presas ingeridas, foi reduzido ap6s a injecdo de LPS dose I (22%) e LPS dose II (38%), em



relacdo aos animais injetados com ringer (n= 36; Kruskal-Wallis test p <0.001; Tabela 2; Fig. 4). O tempo
total para encontrar o acesso ao alimento aumentou apoés a injecdo de LPS dose I (54%) e LPS dose II
(96%), e relacdo aos animais injetados com ringer (n= 36; Kruskal-Wallis test p <0.001; Tabela 2. Fig. 4). O
tempo para encontrar o acesso ao alimento também diferiu entre as duas doses de LPS, aumentando ap6s a
injecdo de LPS dose I (53%) em relagdo a injecdo de LPS dose II (n= 36; Kruskal-Wallis test p <0.001;
Tabela 2. Fig. 4). O comportamento alimentar dos animais nao se modificou entre os dias de teste (Tabela
2).

Comportamento Locomotor
Animais Intactos vs. injetados com ringer

A locomocgao dos animais nao foi afetada pela injecdo de ringer na maioria das variaveis quantificadas,
como a distancia total percorrida pelo animal na arena de teste, o niimero de saltos e o tempo total no
esconderijo, que foram compraveis entres 0s grupos controle e tratamento (n=12; Wilcoxon test p=0.119;
p=0.367; p= 0.294 respectivamente; Tabela 3). No entanto, o tempo total com movimentacdo aumentou apos
a injecdo de solugdo ringer (12%), em relacdo aos animais intactos (n=12; Wilcoxon test p= 0.011; Tabela 3.
Fig. 5). O comportamento locomotor dos animais ndo se modificou entre os dias de teste (Tabela 3).

Animais intactos vs. injetados com LPS I (2,0mg/Kg):

A locomocdo, determinada pela distancia total percorrida e ntimero de saltos, reduziu ap6s a injecdo de LPS
dose I (40% e 62%, respectivamente), em relacdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test p<0.001 e
p<0.001, respectivamente; Tabela 3. Fig. 6). A movimentagdo voluntaria, determinada pelo tempo total com
movimentacdo continua, também foi reduzida ap6s a injecdo de LPS dose I (68%), em relacdo aos animais
controle (n=12; Wilcoxon test p<0.001; Tabela 3. Fig. 6). Em relacdo ao tempo total dentro do esconderijo,
houve aumento apés a injecdo de LPS dose I (42%), em relagdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test
p=0.017; Tabela 3. Fig. 6). O comportamento locomotor dos animais ndo se modificou entre os dias de teste
(Tabela 3).

Animais intactos vs. injetados com LPS II (3,0mg/Kg):

A locomogao, determinada pela distancia total percorrida e nimero de saltos, reduziu apés a inje¢ao de LPS
dose II (33% e 62%, respetivamente), em relacdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test p=0.025 e
p<0.001, respetivamente; Tabela 3. Fig. 7). A movimentagdo voluntaria, determinada pelo tempo total com
movimentacdo continua, também reduziu ap6s a injecao de LPS dose II (57%), em relacdo aos animais
controle (n=12; Wilcoxon test p<0.001; Tabela 3; Fig. 7). Em relacao ao tempo total dentro do esconderijo,
houve aumento ap6s a injecao de LPS dose II (86%), em relacdo aos animais controle (n=12; Wilcoxon test
p=0.002; Tabela 3. Fig. 7). O comportamento locomotor dos animais ndo se modificou entre os dias de teste
(Tabela 3).

Comparagdo entre grupos de tratamentos - anuros injetados com ringer vs. anuros injetados com LPS I vs.
anuros injetados com LPS II.

A locomogdo, determinada pela distancia total percorrida e pelo nimero de saltos, reduziu apds a injecdo de
LPS dose I (55% e 68%) e LPS dose II (54% e 71%), em relacdo aos animais injetados com solucdo ringer
(n=36; Kruskal-Wallis test p<0.001 e p<0.001, respectivamente; Tabela 4. Fig. 8). A movimentacdo
voluntéria, determinada pelo tempo total com movimentagao continua, também reduziu apos a injecao de
LPS dose I e IT (56% e 49%, respectivamente) em relacdo aos animais injetados com solucdo ringer (n=36;
Kruskal-Wallis test p<0.001; Tabela 4; Fig. 8). Em relacdo ao tempo total dentro do esconderijo, houve
aumento apo6s a injecdo de LPS dose I (21%) e dose II (74%), em relacdo aos animais injetados com solugao
ringer (n= 36; Kruskal-Wallis test p <0.001; Tabela 4. Fig. 8). O tempo total no esconderijo também diferiu
entre as duas doses de LPS, com aumento de 67% nos animais injetados com a dose II de L.PS em relagdo



aos animais injetados com a dose I de LPS (n= 36; Kruskal-Wallis test p <0.001; Tabela 2. Fig. 4). O
comportamento locomotor dos animais ndo se modificou entre os dias de teste (Tabela 3).

Andlise de Componentes Principais - PCA

O panorama geral sobre o comportamento alimentar e locomotor dos animais pode ser observado na anélise
de componentes principais PCA, que mostra que o PC1 e o PC2 explicam a maioria da variacdo dos dados e
resultados obtidos (Tabela 6; Fig. 9). O PC1 tem maior influéncia do niimero de investidas contra a caixa
com as presas, e é menos explicado pelo tempo total para encontrar o acesso ao alimento e pelo tempo total
no esconderijo, portanto o PC1 explica, principalmente, o comportamento alimentar dos anuros
(eigenvalue=4.31; variance=48%). O PC2 tem maior influéncia do tempo total com movimenta¢do continua,
e é menos explicado pelo nimero de presas ingeridas, portanto o PC2 explica, principalmente, o
comportamento locomotor dos anuros (eigenvalue=1.22; variance=14%). O resultado do teste de
componentes principais mostra que os anuros injetados com ringer se correlacionam com a busca pelo
alimento, determinada pelo ntimero de vezes que o animal vai até a caixa com as presas, com a afinidade
pelo alimento, determinada pelo nimero de investidas contra a caixa com as presas, e pelo nimero de presas
ingeridas. O teste também mostra que os animais injetados com ringer se correlacionam com a locomogao,
determinada pela distancia total percorrida e nimero de saltos, e com a movimentagdo voluntaria,
determinada pelo tempo total com movimentacdo continua. Os animais injetados com L.PS dose I e II sdo
correlacionados com o tempo total para encontrar o acesso ao alimento e com o tempo total no esconderijo
(Tabela 6; Fig. 8).
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